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TOOL 1  
Questions to assess the NCD legal and policy environment1 

Instructions: Consider the questions in the left column and write your answers in the right column.

QUESTIONS ANSWERS

Who is responsible for NCDs at the Ministry of Health?

What NCD laws, policies, programs, and guidelines currently exist? Are they 
comprehensive, integrated and of good quality? Are they being funded and 
implemented?

Is there a multisectoral mechanism for NCDs? What are the opportunities for civil 
society engagement in decision making processes?

What NCD-related goals, targets, and indicators is the government currently tracking?

Is there a national surveillance system that tracks risk factors related to NCDs?

How engaged is your Ministry of Health in NCD prevention and control?

How engaged or interested are other relevant ministries and government bodies in 
NCD prevention and control?

Who funds NCD prevention and control in your setting?

How much funding is available for NCD prevention and control and what is it 
primarily spent on?

What is the level of awareness about NCDs among the population?

Among government officials, influential people, organisations and the public in 
general, what is the level of understanding of, and commitment to, comprehensive 
prevention and control of NCDs?

What advocacy activities are currently being undertaken, and which organizations 
and individuals are involved? What are their goals, objectives and target audiences? 
What has been their impact to date?

What are the barriers to and opportunities for advocacy work?

 1  Adapted from United Patients, “Engaging the Medical Community as Advocacy Partners, Communicating Successfully with Decision Makers and Using Data 
for Advocacy Purposes: A Step by Step Guide to Advocacy for Patient Groups,” https://unitedpatientsacademy.org/upfiles/UnitedPatientsToolkit_4-4-2018_
FINAL.pdf
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OUTIL 2  
Avantages et inconvénients de certaines sources de données pour le plaidoyer 
autour des MNT1 

Type de données Avantages Inconvénients

Statistiques nationales 
(registres par exemple)

 Comparables, peuvent indiquer des tendances  �Pas toujours fiables car sous-déclarées, etc.

 �N’abordent pas les causes profondes des 
problèmes

Statistiques nationales 
et régionales provenant 
d'organismes mondiaux 
(OMS par exemple).

 Sources respectées et neutres

 Faciles à obtenir

 �Fournissent une vue d’ensemble, mais 
n’expliquent pas les causes profondes.

 �Les résultats sont parfois présentés dans des 
rapports techniques et volumineux.

Groupes de discussion  �Peuvent établir un contact avec les participants 
permettant d’obtenir des éclairages utiles

 �Peuvent permettre de comprendre les 
comportements, les perceptions et les 
motivations.

 �La petite taille des échantillons rend difficile 
toute généralisation

 �La conduite et l’analyse prennent parfois 
beaucoup de temps

Entretiens en profondeur  �Fournissent une base statistique

 �Fournissent des informations sur le 
comportement

 �Peuvent provenir d’une institution respectée 
(une université par exemple).

 �La transcription, l’organisation, l’analyse et la 
rédaction de rapports prennent du temps.

 �Parfois coûteux

 �Nécessité d’éviter un biais dans la sélection des 
participants

Enquêtes  Provides statistical baseline

 Provides behavioural information

 �May be from respected institution (e.g., 
University)

 �Les résultats peuvent faire l’objet 
d’interprétations très divergentes.

 �Le niveau de détail peut être limité par des 
questions fermées.

Rapports ou enquêtes sur 
les cliniques ou projets 
locaux

 Peuvent faire ressortir des tendances

 �Fournissent des informations sur les services 
aux patients

 �Peuvent être sujets à des erreurs de collecte et 
d’analyse

 �Parfois coûteux

1 Adapté de « Social Mobilization for Reproductive Health, A Trainer’s Manual. » CEDPA, 2000, session four, p. 39. 


